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香港大學社會工作及社會行政學系
榮休教授
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「居家安老」
「家居照顧」

到
香港是華人社會，傳統上，香港

深受中國文化思想的影響。因
此，當政府制定安老政策時，敬老觀
念是重要的考慮，特別是子女供養父
母的責任，常被引申作為保證長者安
享晚年不可或缺的支柱。1965 年，
香港政府發表第一份社會福利的未來
發展白皮書，其中政府以子女有負起
照顧年老父母的責任為藉口，拒絕為
長者提供所需的安老服務。直到七十
年代末，政府發表第三份社會福利白
皮書時，才認真面對長者的需要，在
社會福利範疇中加入長者服務。

敬老與「家居照顧」政策

「家居照顧 」（c a r e  i n  t h e 
community）的概念，是政府上世紀
七十年代初成立的老人服務工作小組
首先提出來的；工作小組在報告書中
明顯表示，政府沒有足夠資源提供長
者所需的服務，唯一照顧有需要長者
的辦法，是協助他們留在社區裡生
活，以便他們得到家人的照料。其
實，工作小組所以提出「家居照顧」，
實際上是沒有其他更佳選擇，因為當
時僅有少數住院服務，照顧的是一些
體弱而又無依無靠的老人，所以政府
只能期望，那些與家人同住的，家人
能負起照顧的責任。

換言之，政府當初提出「家居
照顧」的概念時，只是權宜之計，概
念並沒有實質的內涵，政府也無意為
了落實「家居照顧」而增加安老服務
的數量。不過，為了鼓勵家人照顧有
需要的長者和傷殘成員，政府在
1973 年引入傷殘津貼和老弱津貼   

（1978 年時改名為高齡津貼、俗稱生
果金），兩項津貼都是不論貧富的公
共福利金，目的是給照顧者感覺到，
政府也有為他們提供協助。

到上世紀八十年代初，政府開

始為長者提供所需服務，這是否意味
敬老的觀念不再存在？這又未必！回
歸前後，我曾做了幾項關於「敬老」

（fil ia l piety）的調查，發覺港人對
「孝」仍十分着重，並且在言語和行
為上，對長者仍有相當的尊敬；在實
際行動上，子女對有經濟需要的年老
父母也多負起供養的責任，況且那時
不但沒有強制性公積金，政府為生活
貧困的長者提供的只有綜援，金額僅
夠維持基本生活。

敬老觀念起了實質改變

到了今天，敬老觀念又是否仍
然存在？子女又是否願意負起供養年
老父母的責任？近日的
調查顯示，港人仍然對
長者有一份敬意，又認
為父母有經濟需要時，
自己力有所逮也應有供
養的責任。不過，調
查也發現，今天所講的

「孝 」，與以往已有很
大分別。例如，今天
做子女的，並不覺得他
們長大後必須與父母同
住，就是父母起居上需
要他人扶助，子女情願
為他們聘用外傭，也不
願搬回家親身負起照料
的責任。這種行為上的
改變，不能說子女不再
孝敬父母，但政府在制
定安老政策時，卻必須
明白，傳統的孝敬觀念
已出現了實質的改變，
過往採用的「家居照
顧」政策，有關概念和
假設必須重新釐定。

自從七十年代有
了「家居照顧 」的概

念，政府的安老政策即以此為導向。
不過，正如上文所說，當初政府確立

「家居照顧」的政策時，最重要的假
設，是香港的家庭制度仍有強大照顧
長者的能力，而家庭成員在傳統「孝
敬」價值觀念的影響下，不但願意照
顧家中有需要的長者，更視此為本身
必須承擔的責任。簡單來說，「家居
照顧」的政策是根據往日的家庭制度
而訂立的，也符合當時港人認同的價
值觀念。

時移勢易，就是今天港人仍然
尊敬長者和孝順父母，但政府在制定
安老政策時，是否仍可假設家人願意
和有能力照顧自己家中的長者？答案
非常清晰和明確︰政府再不能有這樣

的假設！香港的家庭成員平均不到三
人，大多數是夫婦二人和一兩名孩
子；而 123 萬 65 歲以上的長者中，
除去入住院舍的 7 萬外，有 30 萬獨
居和年老夫婦二人的住戶。簡單來
說，今天長者一旦需要他人照顧，他
們很難期望家人提供適切的協助。

「居家安老」必須有
足夠支援服務配合

最近，安老事務委員會發表了
一份安老服務的未來發展報告書，有
關細節，《松柏之聲》已有文章論及，
不在這裡交代了。我特別關注的是，
報告書以「居家安老 」（age ing in 
place）為政策的導向，雖然字眼上與
以前的「家居照顧」稍有分別，但目
的都是盡量協助長者留在自己熟悉的
居住環境，避免長者在不必要的情況
下入住院舍。我做的調查顯示，長者
一般都不願意入住院舍，已入住院舍
的也多希望有機會返回社區。這種不
願入住院舍的情況，主要原因是不少
院舍無法提供令人接受的服務；至於
那些住在資助院舍的長者，大多認為
住院也是合理的安排，甚至比住在家
中缺乏他人照料更理想。換言之，只
要院舍的服務質素達到合理的水平，
長者未必對入住院舍視為畏途。

總結而言，政府現有「居家安
老」的政策並沒有錯，但考慮到香港
現今的實際情況，特別是家庭的照顧
能力急速下滑，政府要安老政策取得
預期效果，唯一辦法是大幅度的增加
社區支援服務的數量。政府常言︰現
在輪候入住院舍的長者這麼多，就是
政府急起直追，多建院舍也無法滿足
需求；這或許是事實，但政府既以

「居家安老」為主導思想，更應在發
展社區支援服務方向多加把勁，不應
使「居家安老」政策成為空談。

◆巧　竹


